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Die richtige Ausbildung der Sinne. 
Zur Kiinstlelue Koniad Langes 
»In den allen Stadtteilen Tübingens liegt der 
Mist rar den Türen, schmutzige Ackergerül­
schaften stehen in wirrem Durcheinander auf 
der Straße, Kinder und Tiere krabbeln dazwi­
schen herum, ans den Fenstern der verwahrlo­
sten Häuser häng/ schmutzige llii.se/ie. das 
Hasser der Ammer rerbreilel zweifelhafte 
Gerüche. In jedem Semester führe ich meine 
Zuhörer dureli diese (,'assen. um ihnen zu zei­
gen, was eine malerische \alur ist. Künstler, 
die mich besuchen, haben darüber nach immer 
ihr unverhohlenes Entzücken ausgesprochen« '. 
d i e s e r K e l l i l d e r u n " ' d e s T ü b i m i e r O r d i n a r i u s 
f ü r K u n s t g e s c h i c h t e , e n t n o m m e n s e i n e r u m ­
f ä n g l i c h e n S c h r i l l über Das Uesen der Kunst. 
ist Gegenstand u n d T h e s e d e s Autors bereits 
u m r i s s e n : d i e s i n n l i c h e Vnschauung a l s Q u e l l e 
d e s ä s t h e t i s c h e n G e n u s s e s . D e r B l i c k a u f d i e 
Tübinger U t s t a d l implizier! a b e r n o c h e i n e n 
w e i t e r e n w e s e n t l i e h e n Aspekt v o n L a n g e s 
Ä s t h e t i k : N i c h t a l s s o l c h e ist N a t u r s c h ö n , s o n ­
d e r n n u r d u r c h d i e R ü c k ü b e r s e t z u n g in K u n s t . 
D a d u r c h k a n n s o g a r d a s in I U h i n g e n v o r g e f u n ­
dene »Niedrighäßliche . . . z u m S c h ö n e n e r h o ­
b e n w e i d e n , d a s s m a n e s a l s B i l d a n s c h a u t « , 
f e r n a l l e r praktischen Erwägungen . 
K a n t s u n d Schillers Rede vom »interesselosen 
Wohlgefallen« w u r d e von L a n g e z u e i n e r L e h r e 
d e s ä s t h e t i s c h e n Genusses transformiert, die 
sich nicht w e n i g e r vornahm a l s d a s geistige 
L e b e n d e r N a t i o n i e f o r m e r i s c h z u d u r c h w i r ­
k e n . » L ­ . gilt, u n s e r e m Volke w i e d e r D i l e t t a n t e n 
z u e r z i e h e n « , h a t t e L a n g e i n s e i n e r S c h r i f t z u r 
k ü n s t l e r i s c h e n E r z i e h u n g d e r d e u t s c h e n . l u g e n d 
I i ' ! 1 ' ! v e r k ü n d e t u n d d a r i n d e n A u l b a u d e s 
Z e i c h e n u n t e r r i c h t s a n d e n S c h u l e n u n d d e r 
K u n s t g e s c h i c h t e a n d e n U n i v e r s i t ä t e n m i i d e m 
Z i e l v e r k n ü p f t , in D e u t s c h l a n d e i n e B l ü t e d e r 
K u i i s l h e r b e i z u f ü h r e n u n d F r a n k r e i c h s V o r ­
h e r r s c h a f t z u b r e c h e n '. D i e \ \ ü r d i g u n g d e r 
T ü b i n g e r A l t s t a d t e r s c h l i e ß t s i c h g e w i s s e r ­
m a ß e n a l s G e g e n b i l d d e s h i e r b e k l a g t e n » v e r ­
r o t t e t e n G e s c h m a c k ( s ) « d e r » g u t e n b ü r g e r l i ­
c h e n K r e i s e « , d i e » e i n e n k r a n k h a l t e n S i n n f ü r 
d a s g l a t t e , w e i c h l i c h e , s e n t i m e n t a l e u n d v e r ­
z u c k e r t e , e i n e v e r d e r b l i c h e S c h e u v o r d e m 
k r ä f t i g e n S c h w a r z b r o t d e r w a h r e n K u n s t « h ä t ­
ten" 1 . L a n g e s a h s i c h a l s A n w a l l d e r n e u e r e n 
k ü n s t l e r i s c h e n T e n d e n z e n , d i e d e n n a z a r e n i ­
s c h e n K l a s s i z i s m u s h i n t e r s i c h g e l a s s e n h a t t e n . 
D i e s e r K u n s t w o l l t e e r e i n P u b l i k u m s c h a f f e n , 
u n d z w a r d u r c h d i e s y s t e m a t i s c h e s t a a t l i c h e 
K r ä f t i g u n g d e s u n t e r d r ü c k t e n n a t ü r l i c h e n 
> K u n s i h e d ü r f i i i s s e s < . a u s g e h e n d v o n s e i n e r 
e r s t e n B e t ä t i g u n g i m K i n d e r s p i e l . Z u r F ö r d e ­
r u n g d e s D i l e t t a n t i s m u s g e b o r t e f ü r L a n g e z . B . 
a u c h d i e E i n f ü h r u n g d e r K n a b e n h a n d a r b e i i . 
F ü r d i e h i s t o r i s c h e S i t u a t i o n d e s F a c h e s K i u i s i ­
g e s c h i c h t e ist e s a u f s c h l u ß r e i c h , d a ß d i e p h i l o ­
s o p h i s c h e F a k u l t ä t in i h r e m B e r i c h t z u r 
W i e d e r b e s e t z u n g d e r P r o f e s s u r d e s v e r s t o r b e ­
n e n K a r l K ö s t l i n i m M a i l<"(>4 g e r a d e d i e s e 
» v e r d i e n s t l i c h e S c h r i f t « b e s o n d e r s b e t o n t u n d 
n i c h t e t w a n u r d i e a u f Q u e l l e n k r i t i k b a s i e r e n ­
Oiginalveröffentlichung in: Michels, Anette (Hrsg.): "Erfreuen und Belehren", Sigmaringen 1997, S. 33-40 
d e n g e n u i n kirns t h i s t o r i s c h e n A r b e i t e n L a n g e s 
a u f f ü h r t 5 . Z w a r s o l l t e d e r N a c h f o l g e r d e s 
Ä s t h e t i k e r s Kös i l i n »in e r s t e r L i n i e f ü r . . . die 
m i t t e l a l t e r l i c h e u n d n e u e r e K u n s t g e s c h i c h t e « 
z u s t ä n d i g sein. D e n n o c h hielt m a n es f ü r » s e h r 
e r w ü n s c h t « , d a ß der K a n d i d a t »zu V o r l e s u n g e n 
ü b e r .Ästhetik b e f ä h i g ! u n d b e r e i t w ä r e . « L a n g e 
z e i g t e s ich d i e s e n Krwar lHi lgen g e g e n ü b e r a u f ­
g e s c h l o s s e n , z u m a l e r »selbs t e in t ü c h t i i i e r 
Z e i c h n e r « , » l e b h a f t e n u n d b e w e g l i c h e n G e i ­
stes« u n d ein » s e h r a n r e g e n d e r L e h r e r « sei . 
Diese u n i v e r s a l e A u s r i c h t u n g s e i n e s C h a r a k t e r s 
b r a c h t e i h m d e n z w e i t e n P l a t z a u f d e r 
B e r u f u n g s l i s t e ein ­ h i n t e r de in j u n g e n H e i n ­
r ich W ü l l f l i n . d e n m a n a l s »frei von d e r L i n ­
se f t igke i t u n d K l e i n l i c h k e i t so v ie l e r j ü n g e r e r 
\ e r t r e t e r d ie se s F a c h e s « e i n s c h ä t z t e , u n d d e r 
a u c h » s c h o n ü b e r Ä s t h e t i k g e l e s e n « h a b e . 
\ \ ö l f f l i n l e h n t e d e n Huf a b . u n d so b e g r ü n d e t e 
L a n g e in T ü b i n g e n d ie Disz ip l in d e r K u n s t ­
g e s c h i c h t e ­ im b a h n t e n d e r p h i l o s o p h i s c h e n 
F a k u l t ä t , d e r sie n o c h bis 1 9 7 0 a n g e h ö r t e . Den 
F r w a r t t i n g e n d e r F a k u l t ä t k a m es z w e i f e l l o s 
e n t g e g e n , d a ß L a n g e in s e i n e r V b r l e s u n g s p r a x i s 
l ed ig l i ch d a s P r i n z i p s e i n e s V o r g ä n g e r s f o r t s e t z ­
te, d e r b e r e i t s h i s t o r i s c h e n T h e m e n g l e i c h e n 
S t e l l e n w e r t n e b e n d e r a l l g e m e i n e n Ästhe t ik 
e i n g e r ä u m t h a t t e . Z u s t i m m u n g f a n d o f f e n ­
s i ch t l i ch L a n g e s d a r g e l e g t e s u n d n u n 
p r a k t i z i e r t e s K o n z e p t , d a ß d ie K u n s t g e s c h i c h t e 
a n d e n k l e i n e r e n l n i v e r s i t ü t e n » n i c h t a l s 
g e l e h r t e s , s o n d e r n a l s a l l g e m e i n b i l d e n d e s 
F a c h b e i r i e b e n w e r d e n « so l le" . Z u r B e g r ü n ­
d u n g h a t t e L a n g e a u f e i n e »von s e h r h e r v o r r a ­
g e n d e r Sei te« a u s g e h e n d e Kri t ik an d e r A u s ­
b i l d u n g von S p e z i a l i s t e n , f ü r d i e es k e i n e n 
B e d a r f g e b e , v e r w i e s e n : h ie r s a h e r s e i n e n 
\ u f t r a g . d ie »e inse i l i g h i s t o r i s c h e A u f f a s s u n g « 
d u r c h die L e h r e von d e n p s y c h o l o g i s c h e n u n d 
t e c h n i s c h e n ( G r u n d l a g e n d e r K u n s i zu e r g ä n ­
z e n 7 . D a m i t w a r f re i l i ch n ich t d i e »a l t e s p e ­
k u l a t i v e Ä s t h e t i k « d e s d e u t s c h e n I d e a l i s m u s 
g e m e i n t " . D e r e r s t e K u n s t h i s t o r i k e r T ü b i n g e n s 
s a h s e i n e A u l g a b e d a r i n , die B i n d u n g a n die 
K u n s t p r a x i s w i e d e r h e r z u s t e l l e n u n d ü b e r t r u g 
d e r a k a d e m i s c h e n K u n s t g e s c h i c h t e die A u f ­
g a b e , » f ü r d ie Z u k u n f t d e r d e u t s c h e n K u n s t « 
S o r g e zu t r a g e n '. D i e s e n g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
A u f t r a g r e c h f e r t i g t d e r H i n w e i s a u f d ie G e n e s e 
d e s F a c h e s a u s d e m a k a d e m i s c h e n Z e i c h e n ­
l e h r e r a m t , e x e m p l i f i z i e r t in d e r P e r s o n d e s 
( . ( i l l i n g e r s J o h a n n D o m i n i c u s Fior i l los . 
L a n g e s A n t r i t t s r e d e , die d a s ä s t h e t i s c h e P r o ­
g r a m m d e r F r z i e l i u n g s s c h r i l i e n t f a l l e t u n d z u r 
( G r u n d l a g e s e i n e r F e h l ­ u n d P u b l i k a t i o n s ­
t ä t i gke i t w i n d e , t i lg te g l e i c h s a m d e n S k a n d a l 
u m d ie a k a d e m i s c h e A n t r i t t s r e d e d e s H e g e ­
l i a n e r s F r i e d r i c h T h e o d o r Vischel ­ 1 " . D e r h a t t e 
18 -H e i n e n h i s t o r i s c h e n S t a n d p u n k t g e g e n ü b e r 
d e n r e l ig iösen S t o f f e n d e r K u n s t v e r f o c h t e n u n d 
d a m i t d e n Z o r n d e r T ü b i n g e r T h e o l o g e n a u f 
sich g e z o g e n . L a u g e p o s t u l i e r t e n u n wie s c h o n 
Kös i l in mit d e r K o n z e n t r a t i o n a u f e m p i r i s c h zu 
v e r i l i z i e r e n d e (Gesetze d e s S c h ö n e n w i e d e r u m 
die v o n Hege l b e s t r i t t e n e P e r m a n e n z d e r K u n s t 
als gese l l scha f t l i che r und d a m i t implizi t kul t i ­
s che r Praxis . W ä h r e n d der Slaa l hei Hegel wie 
a u c h hei \ i scher die In s t anz ist. in die sich d a s 
( J u i s l e n l t u n mit seinen P a r t e i u n g e n a u f h e h l in 
eine a l l g e m e i n e A u f k l ä r u n g , ist der Staa t hei 
L a n g e g e d a c h t als d ie Ins tanz , die d e r v e r d e r b ­
ten N a t u r des kiuis lhedtuTnis - .es w i e d e r auf ­
hi l f t . Kunst sollte nicht »jenseits d e s L u s t ­
prinzips« im begr i f f l i chen D e n k e n a u f g e h o b e n , 
s o n d e r n in der p ä d a g o g i s c h r e k o n s t r u i e r t e n 
I jUStempfindung f e s tgeha l t en w e r d e n . 
Die Vbkehr von der s p e k u l a t i v e n Ästhe t ik des 
I d e a l i s m u s ist d e s h a l b n o t w e n d i g v e r k n ü p f t 
mit dem Rückgr i f f auf die e m p i r i s c h e Ästhet ik 
des l o . J a h r h u n d e r t s , die d a s S c h ö n e in der 
E m p f i n d u n g ve ranke r t ha t t e . L a n g e geh t es 
d a b e i vor a l l e m u m » d a s M o m e n t der k ü n s t ­
ler i schen Il lusion, des ä s t h e t i s c h e n Sche ines« , 
worin er das » g e m e i n s a m e K e n n z e i c h e n der 
»höherem K ü n s t e g e g e n ü b e r den »niederen«« 
a u s m a c h t " . Seine In ten t ion gehl daliin. den 
k ü n s t l e r i s c h e n G e n u ß von e i n e m g e w ö h n l i c h e n 
a b z u h e b e n , der die A u s b i l d u n g des w a h r e n 
K u n s t t r i e b e s b e h i n d e r e . A n g e s p r o c h e n s ind 
d a m i t vor a l lem die E r f i n d u n g e n des l () . J a h r ­
h u n d e r t s , die man a l l e r d i n g s im h ö c h s t e n 
G r a d e mit dem P h ä n o m e n der Il lusion v e r b i n ­
den w ü r d e : P h o t o g r a p h i e . D i o r a m a . P a n o r a m a . 
P a n o p t i k u m und K i n e m a t o g r a p h i e . D e n n o c h 
hält I lange den Begriff de r Illusion a u c h f ü r d e n 
Schlüsse l z u r »höherem Kuns t . Dazu en twicke l t 
er e i n e n Begr i f f d e r I l lus ion , w e l c h e r der 
g e w ö h n l i c h e n A u f f a s s u n g en tgegengese t z t ist. 
Niehl I ä u s c h i i n g u n d Bet rug m a c h e n d e m n a c h 
den Kern de r Il lusion aus . s o n d e r n ein im 
\\ a l i r i i ehmungsprozc l . s stat I f i n d e n d e r \ e r t a u ­
s c l i u n g s m e c h a n i s i n u s . Das Sehen schliefst die 
Vorstellung der matcrialen Eigenschaften des 
G e s e h e n e n ein. d e r o p t i s c h e Eindruck wird in 
den haptischen. d a s a n o r g a n i s c h e Material 
(Farbe. Marmor etc.) in organisches Leben 
»übersetzt«. Theodor Lipps' Einfühlungsästhe­
lik g ing in d iesem S i n u c von e i n e m u n w i l l k ü r ­
l ichen N a c h a h m u n g s t r i e b aus . e inem i nne ren 
K o n n e x von S e h b i l d u n d Muske l h e w e g u n g , 
w e l c h e r d a f ü r sorgt , dafs z.H. d a s K u n s t s t ü c k 
eines Akrobaten lustvoll erlebt u n d für schon 
b e f u n d e n w e r d e . 
Lange stellt sich n u n a b e r »eiren die E i n ­
fühhin<rsäs ihe t ik . da sie ke ine l m e r s c h e i d u m ; 
des Kunstschönen vom Naturschönen erlaube. 
Diese Einsicht veranlaßt ihn z u r l n te r sche i ­
dung einer »subjektiven«, prinzipiell Einfühlung 
z u l a s s e n d e n u n d e ine r »objektiven« Il lusion, die 
d e m Meieren, vom Ich a b s e h e n d e n k ü n s t l e r i ­
schen Genuß v o r b e h a l t e n bleibt. Das M e h r an 
Genuß k n ü p f t sieh an die e r f o r d e r l i c h e P h a n ­
tasietätigkeit, die z.B. bei der Betrachtung der 
Laokoongruppe vonnöten ist. um den Marmor 
zu »beseiden«, w ä h r e n d e ine gvmnastische 
l bung al­. d a s g e n o m m e n w e r d e n k a n n , w as sie 
ist, also im Rahmen sinnlicher Erfahrung ver­
bleibt. Letztere ist jedoch notwendiger Aus­
gangspimkl für den höheren künstlerischen 
Genuß und in dieser Vorstel lung gründel die 
pädagogische Idee Langes, daß eine an der 
Natur orientierte zeichnerische Ausbi ldung als 
Sehi i lunü des Anscl ia i i i i i iusver inüircns die 
künstlerische l l lusionsfälügkei l ausbilden und 
die Gefahr der >kunsthistorischen \erhi ldung< 
verineiden würde. 
Lange versuchte mith in , den ästhetischen Kate­
gorien des schönen Scheins und der L inb i l ­
dungskraf l eine neue Autori tät / u verleihen, 
indem er sie in der l l lusionstäi igkci l psvcholo­
gisch begründete und ihre biologische Not­
wendigkeit postulierte. »Kunst ist jede Tätig­
keit des Menschen, durch die er sich und ande­
ren ein von prakt ischen Interessen losgelöstes, 
auf einer bewußten Selbsttäuschung beruhen­
dem Vergnügen bereitet und dadurch unbewußt 
die Lücken des menschlichen Gefühlslebens 
ausfü l l t . . .« ' ­ . 
Schillers Ideal einer in der Kunstanschauung 
bewahrten ( ianzhei i l i chkei l des Menschen 
­pich hier hinein: objektive und subjektive I l lu­
sion sind dein Gegensatz des Idealischen und 
Sei i l i inei i la l iscl ien nachgebildet. Die gesell­
­cha I i liehe W i rk l ichkei l sollte durch die Kunsl 
aber nicht etwa revolut ioniert , sondern durch 
die Erzeugung von Surrogatgefühlen nur er­
gänzt werden. Kunsl als »eine Art Lrz iehung 
dem Menschengeschlechts« zu betrachten, lehnt 
Lange ab. da das »Tendenziöse« eine Form der 
>niederen< Kunsl sei l !. War für Schiller und die 
idealistische Ästhetik in der Idee das Schöne 
aufbewahrt , sucht die ps\chologische Ästhetik 
das Schöne im Formgesetz des l l lus ions­
prozesses selbst. Lange siehl deshalb in der 
empirischen Vslhelik von Moses Mendelssohn 
seinen eigentlichen Wahlverwandten. Gleich­
wohl verrät die häufige Bezugnahme auf die 
Laokoongruppe. daß dessen f reund Lessing 
als Vorbi ld nicht weniger wicht ig ist. so sehr 
ihn Lange in mancher Hinsicht auch kri t isiert. 
Wenn er, seinen Widerspruch gegen Lipps be­
gründend, die künstlerische I l lusion grundsätz­
lich als bewußte Selbsttäuschung im Wechsel 
zw r i r r \ ursiellungsreihen« laßt, greift er näm­
lich die Idee des f ruchtbaren Augenblicks aus 
dem >Laokoon< auf: »Dasjenige ... allein isi 
f ruchtbar, w as der Linb i ldungskra l t freies Spiel 
läßt«, hatte Lessing formuliert . Lange richtet 
nun freil ich sein Augenmerk nicht auf die Vbr­
stellungsinhalle. den Mvthos. Ihm gehl es um 
die der Imaginat ion eigene Pendelbewegung 
selbst. Das Oszillieren zwischen >Natur<. d.h. 
der Vorstellung, daß das im Kunstwerk darge­
stellte Wirkl ichkei t sei. und >Kunst<. d.h. der 
Vorstellung, daß es Schein bzw. Schöpfung 
einer bestimmten Künstlerpersönlichkeit sei. 
wird als Kern des künstlerischen Genusses ver­
standen. Zum B e i s p i e l vermittelt die Kernsichl 
auf ein pointi l l istisches Bild den L indruck einer 
Naturszene, während die Nahsicht das Bewußt­
sein des künstlerischen Stils weckt. Auch das 
Naturschöne wird aus jener Pendelbewegung 
e r k l ä r t . D a s e i n g a n g s z i t i e r t e Beisp ie l d e r 
Tübinger Al t s t ad t i l lus t r ier t die » u m g e k e h r t e 
Rlusion<: Wie sonst ein G e m ä l d e in Natur. s o 
w i r d hier N a t u r in ein G e m ä l d e u m g e d e u t e t . 
Kür die K u n s l b e t r a e h t u n g gilt a lso . d a ß die 
illusionsstörenden Elemente d a s I n d i z f ü r die 
>bewußte< o d e r >objektive< im l aterschied z u r 
>wirklichen< I l lusion b i l d e n . So modern d iese 
B e r ü c k s i c h t i g u n g der k ü n s t l e r i s c h e n Natur ­
a b w e i c h u n g e r s c h e i n t , ist d o c h d a s A r g u m e n t 
k las s i z i s t i s ch u n d o r i e n t i e r t a n L e s s i n g s G e d a n ­
ke. d a ß die Malere i (die von i h m mit Plas t ik 
in eins gese tz t w i r d ) im G e g e n s a t z z u r Poes ie 
d e n sinnlichen A u s d r u c k z u r ü c k n e h m e n müs­
se, u m nicht d e r P h a n t a s i e die H ü g e l zu l i in­
d e n . L a n g e ü b e r t r ü g t d ieses Gese t z als f o r m a l i ­
s i e r t e s a u f al le K ü n s t e u n d f inde t i n s g e s a m t sie­
b e n Dlusionsarten. in d e n e n d a s V o r h a n d e n s e i n 
der beiden VoreteUungsinhalte nachgewiesen 
wird , b e m e r k e n s w e r t ist d a b e i die Vuswei l t ing 
d e s m i m e t i s c h e n P r i n z i p s a u f Architektur . 
O r n a m e n t u n d M u s i k . Die Archi tektur a l s 
K u n s t d e r >Krafli l lusion< bez ieh t etwa i h re or­
g a n i s c h e W i r k u n g a u s g e k u r v t e n , b a u c h i g e n , 
g e k n i c k t e n u n d z y l i n d r i s c h e n f o r m e n , w ä h ­
r e n d al le e b e n e n u n d g e r a d l i n i g e n K ö n n e n Ülu­
sionsstörend w i r k e n . Bei d e n b i l d e n d e n K ü n ­
s ten so rgen H ü c h i n k e i t u n d B a h m e i i f ü r die 
Störung der m a l e r i s c h e n Raumillusion, d a s 
P o s t a m e n t f ü r die Störung d e r Bewegungs­
illusion in d e r P l a s t i k . Die zeitgenössische 
»bre i t e Malwe i se« br ing t insofern d a s Wesen 
d e r Malere i z u r G e l t u n g als sie »die f l a c h e als 
solche betont«1 '. 
I . anges W ürdigung des k o n s t r u k t i v e n Wer t s d e r 
K ü n s t e ist durch L e a s i n g s Model l a l le in f re i l ich 
nicht zu e r k l ä r e n . Mindern verweis t a u f die ze i t ­
g e n ö s s i s c h e S t i l p r o b l e m a t i k und ihre L ö s u n g s ­
v e r s u c h e . Adolf Min l l i l d e b r a n d h a t t e in s e i n e r 
S c h r i f t >l)as P r o b l e m der Korm< (l<>(>.'5) a u f die 
Krise r eag ie r t , i n d e m er d a s >Arrh i tek tonisehe< 
als U r s p r ü n g l i c h e s a u c h der imi tat iven K ü n s t e 
d a r s t e l l t e . Der L e i p z i g e r P r o f e s s o r J o h a n n e s 
Volkell n a n n t e d a s P r o b l e m b e i m N a m e n : Im 
» T r i v i a l i s m u s « d e r g e n a u e n N a t u r a b s c h i l d e ­
r u n g d r o h e d a s I n d i v i d u e l l e d e r K u n s t ä u ß e r u n g 
u n t e r z u g e h e n , so s e h r a u c h die I n n o v a t i o n d e s 
B e u l i s m u s zu b e g r ü ß e n s e i " ' . L a n g e s V e r d a m ­
m u n g d e r » w i d e r w ä r t i g e n K o s t ü m g r n r e s « e n t ­
s p r i n g t e i n e r ä h n l i c h e n Kri t ik a m I i i s t o r i s m u s . 
d e r e n n a t u r a l i s t i s c h e s B e f o r m k o n z e p t n u n 
d u r c h d e n S c h o c k d e r >l b e r a n s c h a u l i c h k e i l < 
in Rechtfertigungsdruck geriet . Das Pendel­et O o 
mode l l reiht sich v o r a l l e m in jene Theor i en e in . 
die. wie z.B. G. T K r e i m e r s A o r s e h u l e d e r 
Ästhetik« (1876), die k l a s s i s c h e N o r m der 
E i n h e i t von K u n s t u n d N a t u r als anthropologi­
sche w i e d e r e i n z u s e t z e n v e r s u c h t e n , i n d e m sie 
d a s S c h ö n e a u s d e n G e s e t z l i c h k e i t e n d e s 
Sinneseindruckes z u e r k l ä r e n s u c h t e n . Auch 
K o n r a d T'iedlers K a n t ­ I n t e r p r e t a t i o n ist f ü r 
L a u g e i n s o f e r n ein B e z u g s p u n k t . 
Der Konservativismus in seiner Verteidigung 
der Moderne v e r r ä t s i ch d a r i n , da l s d i e 
I l l u s i o n s s t ö r u n g n u r d a n n f ü r k ü n s t l e r i s c h b e ­
d e u t s a m g e h a l t e n wird, w e n n sie den ß e l r a e h ­
ter auf die I l a n d des Meis te rs z u r ü c k f ü h r t , h i n ­
t e r d e m A r t e f a k t a l so w i e d e r u m >Natur<, die 
k ü n s t l e r i s c h e Per sön l i chke i t , s i c h t b a r m a c h t . 
L a n g e a r g u m e n t i e r t e d a m i t a l s Ä s t h e t i k e r 
d u r c h a u s im S i n n e d e r h i s t o r i s c h e n S c h u l e sei­
n e s L e h r e r s A n t o n S p r i n g e r , d e r d e n A b s c h i e d 
von d e r hege l i an i s chen M e t a p h y s i k u n d die 
I E i n w e n d u n g z u r h i s t o r i s c h e n F o r s c h u n g als die 
v o m A u g e g e p r e d i g t e u n d von j e d e r S p e k u ­
la t ion u n e i n h o l b a r e » A n e r k e n n u n g d e r Indiv i ­
d u a l i t ä t e n « k o m m e n t i e r t hatte1 1 1 . Die i l lus ions­
h e m m e n d e n , m i t h i n f o r m a l ­ t e c h n i s c h e n M e r k ­
m a l e d e r K u n s t w e r d e n n i c h t als h i s to r i sch in 
d e r j ewe i l igen G a t t u n g s g e s e l ü c h t e v e r m i t t e l t e 
a u f g e f a ß t , s o n d e r n a ls r e in p e r s ö n l i c h e S p u r e n 
i h r e s A u t o r s . Vor a l l e m g e h t es L a n g e u m die 
Fes t s t e l lung . d a ß die p o p u l ä r e Bildiudt is l r ie . 
u n d v o r n e h m l i c h d a s Kino, nicht ü b e r e n t s p r e ­
c h e n d >authentische< I l l u s i o n s s t ö r u n g e n v e r f ü ­
ge, da es sich ­ z. 13. in d e r noch zu r a s c h e n 
G e s c h w i n d i g k e i t des S t u m m f i l m s ­ b l o ß u m 
zu fä l l i ge t e c h n i s c h e M ä n g e l h a n d e l e u n d nicht 
u m d e n A u s d r u c k e ines St i lwi l lens . 
Im K a m p f gegen den >Sclumdfilm<. den L a n g e 
seit l l ) 1 2 f ü h r t e u n d d e r i hm ein T ü b i n g e r 
K i n o v e r b o t e i n b r a c h t e ( ! ) , b e m ü h t e e r e rneu t 
Less ings G r u n d g e d a n k e n z u r U n t e r s c h e i d u n g 
de r r a u m h e z o g e n e n Malerei von der zei t l ichen 
Kunst d e r D i c h t u n g , w o b e i w i e d e r u m le tz te re 
die B e d e u t u n g von N a t u r bzw. P s e u d o k u n s t , 
e r s t e r e die v o n K u n s t a n n i m m t . F i l m ist f ü r 
L a n g e iden t i sch mit ß e w e g i m g s p h o t o g r a p h i e . 
wird als reine N a t u r a u f z e i c h n u i i g u n d m i t h i n 
als P s e u d o k u n s t g e w e i t e t . Der k i n e m a t o g r a p h i ­
sche Hcwegungse ind r i i ck b e r u h e auf S i n n e s t ä u ­
s c h u n g u n d n i c h t , wie e t w a d e r B e w e g u n g s ­
r i n d r u c k heim D i s k u s w e r f e r des Vlvron. auf 
e i n e r V o r s t e l h m g s t ä l i g k e i t d e s B e t r a c h t e r s . 
D e n n o c h v e r s c h l o ß s ich L a n g e d e r E i n s i c h t 
n ich t , d a ß » d e m K i n o a l l e m A n s c h e i n n a c h 
i m m e r mein- d i e e i g e n t l i c h e ä s t h e t i s c h e 
l . r z i e h u n g d e r g r o ß e n M a s s e n a n h e i m f a l l e n 
wird« Folgl ich e n t w a r f er t ren täß se inen Ideen 
z u m Z e i c h e n u n t e r r i c h t eine R e f o r m des Kinos, 
die n u r d e n re inen N a t u r f i l m , nicht d a s Kiuo­
d r a m a . gel ten lassen sollte, d e n n n u r d e r N a t u r ­
fi lm k ö n n e ä s t h e t i s c h e n G e n u ß im S i n n e d e r 
Mimgckchrtcii lllusion< g e w ä h r e n . So wie d e r 
Tübinger S t u d e n t sich die Alts tadt als Bild vor­
s tel len soll te, m o c h t e d e r K i n o g ä n g e r w o g e n d e 
K o r n f e l d e r u n d s t ü r z e n d e Wasser fä l l e auf d e r 
L e i n w a n d fü r sich in Malerei ü b e r s e t z e n . 
L a n g e s I l lus ions lehre e r f ü h l ' viel Z u s t i m m u n g , 
a b e r a u c h harsche Krit ik , die sich vor a l l em auf 
die u n z u r e i c h e n d e p s y c h o l o g i s c h e B e g r ü n d u n g 
d e r U n t e r s c h e i d u n g von rea len u n d Schei i i ­
g e f ü h l e n be r i e f 2 " . H i n z u k a m , d a ß die Kunst 
selbst sich a u s den Katego r i en L a n g e s e n t f e r n ­
te u n d i hnen d a m i t den Boden en tzog . Die im 
E x p r e s s i o n i s m u s e r f o l g e n d e A b k e h r de r Malerei 
von d e r s inn l i chen E r s c h e i n u n g s w e l l w a r mit 
d e n G r u n d s ä t z e n d e r I l l u s ions theo r i e k a u m 
mehr zu vereinbaren. Obwohl bewußl auf die 
Moderne ausgerichtet, reichten wohl daher die 
Neuanschaffungen Langes für die Stuttgarter 
Staatsgalerie zeitlich nicht über das Werk 
Slevogls hinaus"1'. 
Mit dem Obsolet­Werden der psychologischen 
Ästhetik und der wissenschaftsgesehichtliehen 
Wende zu einer neoplatonisch geprägten In­
haltsästhelik gerieten nicht nur Langes Be­
mühungen um einen psychologisch­empirisch 
begründeten Kunstbegriff zunächst in Ver­
gessenheit. Daß Erwin Pannfsky das von Lange 
bekämpfte Gräßliche, Grausame und Sexuelle 
des populären Kinofilms zu Gallungsmcrk­
tnalen einer neuen Volkskunst erheben konnte, 
markier t den allgemeinen Verzicht auf die 
explizite Differenzierung von >hohen< und >nie­
deren< Künsten, aber auch das Umgehen des 
Problems der Abstraktion­­. 
Langes Versuch, das klassizistische Postulat der 
verbesserten \a tur< im Moment der >bewußten 
Dlusion< zu modernisieren, erfuhr gleichwohl in 
der neueren Kunstgeschichte eine ungemein 
wirksame Fortsetzung. Wenngleich er Langes 
Terminologie »curiouslv old­fashioned« fand, 
bezog I.. II. Gombrich wesentliche I 'IICXMI aus 
dessen Illusionslehre, deren bewußte Ziel­
setzung er allerdings geradezu umkehrte, in­
dem er Illusion als allgemeines projektives 
Prinzip des Bildermachens und ­wahrnehmens 
darstellte­". Gombrich aktualisierte die Qlu­
sionstheorie mithilfe neuerer I .ehren der kogni­
tiven Psychologie und Karl Poppers kritischem 
Nationalismus zu einer Grammatik des konven­
tionellen Bildes. Das auf die Wahrnehmung w ie 
den Geschichtsprozeß angewandte darwinisti­
sche Modell einer prozessualen Wechselwirkung 
von Schema und Korrektur inachte wiederum 
e i n e Pendelbewegung zwischen (imaginierter 
Kunst und (beobachteter) Natur geltend. Wie 
seinerzeit Lange trat Gombrich gegen die hege­
lianische Geschichtsphilosophie bzw. deren an­
gebliche Fortsetzung in Riegls und Panofskvs 
Kunstgeschichte an. 
Nor diesem Hintergrund gewinnt Langes 
Kunstlehre, die nicht von ungefähr als Grund­
lage der historischen Kunstwissenschaft ver­
standen sein wollte, eine w issensehaftsge­
schiehthche Schlüsselstellung. Sie macht in 
aller Deutlichkeit klar, welche uneingelösten 
Intentionen und Probleme mit dem antimeta­
phvsischen S e l b s t V e r s t ä n d n i s d e r universitären 
Kunstgeschichte verknüpft sind. Die nicht ab­
zustrei tende erkenntnis theoret ische Naivität 
der Illusionslehre läßt, und darin liegt ihre 
Qualität, den Anachronismus spüren, wie ihn 
die Rekonstruktion des ästhetischen Scheins im 
subjektiven Genuß notwendig macht. Als fer­
nes Spiegelbild der gegenwärtigen Tendenz ver­
standen, die wiederum ästhetische Subjek­
tivität gegen Metaphysik und Historie setzt, 
w irb sie Licht auf die Krise des W issenschaft li­
e h e n Denkens und öffnet den Blick auf die 
I listorizität der Kunst. 
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